CRNA GORA

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj:UP.0904-376/ 4 “201Y

Podgorica, 29.08.2014.g.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu &lana 132 stav 1 i stav
3 tatka 2 i ¢€lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“SL. list CG”, broj 42/11) i ¢lana 236
stav 6 Zakona o opStem upravnom postupku ("SI list RCG”, broj 60/03 i "S. list CG”, broj
32/11), u postupku po Zalbi “Fobra” DOO Podgorica od 20.06.2014.g. izjavljenoj protiv Odluke
Ministarstva unutrasnjih poslova broj 404/14-29288/1 od 11.06.2014.g. o izboru najpovoljnije
ponude, na sjednici odrzanoj 28. i 29.08.2014.g., donijela je dana 29.08.2014.g.

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ,,Fobra“ DOO Podgorica od 20.06.2014.g., pa se ponistavaju Odluka
Ministarstva unutrasnjih poslova broj 404/14-29288/1 od 11.06.2014.g. o izboru najpovoljnije
ponude i Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj 404/14-26755/1 od 28.05.2014.g.
u dijelu u kojem se odnosi na Partiju 8, a po sluZbenoj duZnosti se ponistava Izvjestaj o postupku
javne nabavke 404/14-26757/1 od 28.05.2014.g. u dijelu u kojem se odnosi na Partiju 8 i predmet
vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanije.

2. Ukazuje se Ministarstvu unutra3njih poslova da je u postupku javne nabavke po Pozivu za
javno nadmetanje broj 4/14 od 18.03.2014.g. povrijedilo &lan 103 stav 1 taé. 4 i 10 Zakona o
javnim nabavkama i potinilo bitnu povredu zakona u postupku javne nabavke iz &lana 134 tatka
7 istog Zakona i bitnu povredu pravila upravnog postupka iz &lana 226 stav 2 tatka 7, a u vezi
¢lana 203 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku.

3. Nalaze se Ministarstvu unutranjih poslova da u ponovnom postupku otkloni
nepravilnosti na koje mu je ukazano tatkom 2 ovog rjedenja i da u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ovog rjeSenja donese zakonitu odluku i o tome obavijesti Drzavnu komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki u roku od tri dana od dana donogenja odluke.

4. Naknada za vodenje postupka bi¢e vraéena podnosiocu Zalbe nakon pravosnaZnosti ovog
rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Pozivu broj 4/14 od 18.03.2014.g. za otvoreni postupak javne
nabavke auto djelova, akumulatora, ulja, maziva i drugog potro$nog materijala, po partijama,




Ministarstvo unutra$njih poslova, kao narutilac, je donijelo Odluku broj 404/14-29288/1 od
11.06.2014.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija za Partiju 8 (nabavka
akumulatora) izabrana ponuda ponudaca ,,Omnioil* DOO Podgorica, a ponuda ponudada ,,Fobra®
DOO Podgorica ocijenjena kao neispravna.

,Fobra“ DOO Podgorica, kao ponudac, je dana 20.06.2014.g. izjavila Drzavnoj komisiju za
kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv naprijed navedene Odluke narugioca u kojoj, u
bitnom, isti¢e da je narugilac donoSenjem pobijane Odluke o izboru najpovoljnije ponude poginio
bitne povrede odredaba postupka i bitnu povredu Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
ZIN), pogre$no i nepotpuno utvrdio &injenino stanje i pogresno primijenio materijalno pravo, jer
je tatkom XVIII Uputstava ponudagima iz Tenderske dokumentacije predvidio: ,,Ponuda¢ ce
pripremiti jedan original ponude u zatvorenoj unutra$njoj koverti, sa naznakom ,,Original®.
Unutragnju kovertu zapakovati u jednu spoljnu kovertu/paket®, a ponuda ponudaca ,,Omnioil*
DOO Podgorica je dostavljena u spoljnoj Kkoverti unutar koje se ne nalazi unutrasnja koverta sa
naznakom ,,Original®. Dalje isti¢e da je narugilac tatkom XIX Uputstava ponuda¢ima predvidio
,,Original ponude bi¢e otkucan ili napisan neizbrisivim mastilom. Svaka stranica ponude mora
biti numerisana i jasno oznagena potpisom ovlaséenog lica ponudaca. Svi dokumenti podnijeti uz
ponudu treba da budu povezani jednim jemstvenikom (neprekinutom trakom) u cjelinu i
zapetaceni pefatnim voskom tako da se ne mogu naknadno ubacivati odstranjivati ili
zamjenjivati pojedinalni listovi, odnosno prilozi, a da se vidno ne otete listovi ili pecatni
vosak..., a ponuda ponudata ,,Omnioil“ DOO Podgorica ne ispunjava ovaj uslov jer je petatni
vosak odlijepljen i polomljen tako da se mogu naknadno ubacivati, odstranjivati ili zamjenjivati
pojedina¢ni listovi, odnosno prilozi, a da se vidno ne ostete listovi ili pe¢atni vosak na nacin Sto
bi se mehani¢nim putem, bez ikakvih poteSkoca i vidljivih fizi¢kih tragova na samoj ponudi,
isjekao jemstveni konac, naknadno ubacili, odstranili ili zamijenili pojedinagni listovi, zatim kroz
postojece otvore na lijevoj margini ponude provukao novi jemstveni konac, nakapao na njega
pedatni vosak, udario petat okruglog oblika koji bi se nakon zgruSavanja polomio i ostavio da
visi kao §to je visio originalni petatni vosak koji je odlijepljen i polomljen, a posebno imajuéi u
vidu da je petatni vosak tako polomljen da se na njemu vidi samo obris petata, ali ne i ime
privrednog drustva &iji otisak petata je stavljen. Smatra da nije ispunjen uslov iz tatke XIX
Uputstva ponudaima iz Tenderske dokumentaciji koji se ti¢e jasnog oznalavanja stranica
potpisom ovla3cenog lica ponudata i zahtjev da se navede potpis odgovornog lica, a koji zahtjev
je naveden na stranici 308 (Prilog I - Izjava ponudaca o prihvatanju uslova iz Poziva za javno
nadmetanje/Poziva za nadmetanje i tenderske dokumentacije broj 4/14), stranici 310 (Prilog IIT -
Dokazivanje struéno tehnicke i kadrovske osposobljenosti), stranici 86 (Izjava o opremi
potrebnoj za isporuku predmetnih roba), stranici na kojoj se nalazi spisak stru¢nih kadrova koje
ponuda¢ namjerava angaZovati na realizaciji ugovora) i str. 112-116 (Prilog VIII — Nacrt ugovora
zapartije 1,2, 3,4,5,6,7,81 9), iz razloga §to je potpis svojeru¢no pisani prikaz rije¢i imena i
prezimena kojim se potvrduje identitet osobe, odnosno u konkretnom slucaju lica koje je
ovladéeno za potpisivanje ponude, a na svim navedenim stranicama su nazna¢ena dva slova koja
se ne mogu smatrati potpisom veé inicijalima, pa kako se potpis i inicijali ne mogu izjednatavati
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to smatramo da je ovaj ponudad stavljanjem inicijala, a ne potpisa ovlaS¢enog lica ponudaca
postupio suprotno izri¢itim zahtjevima naru¢ioca iz Tenderske dokumentacije. Takode smatra da
nije ispunjen ni uslov koji se ti¢e numerisanja svake stranice ponude jer je ponudal ,,Omnioil*
DOO Podgorica propustio da u svojoj ponudi numerie stranicu koja se nalazi izmedu stranica 63
i 64 ponude. Dalje isti¢e da ponuda¢ ,,Omnioil“ DOO Podgorica nije dokazao ispunjenost uslova
iz tatke VI Poziva za javno nadmetanje koji se odnosi na stru¢no tehnicku i kadrovsku
osposobljenost iz razloga §to je uz svoju ponudu dostavio Listu glavnih isporuka u kojoj je
navedeno da je izvr$io isporuke: Ministarstvu unutradnjih poslova za 2013.g., Agenciji za
nacionalnu bezbijednost za 2013.g. i “Gradevinski nadzor i labaratorijaka ispitivanja“ DOO
Podgorica za 2012.g., a potvrde izvrienih isporuka izdate od kupaca, koje su sastavni dio ponude
ovog ponudaa, nijesu u skladu sa Listom glavnih isporuka jer je u potvrdi koju je izdalo
Ministarstvo unutradnjih poslova navedeno da je taj ponudal vrSio isporuke za potrebe
Ministarstva u 2012. i 2013.g. po osnovu Ugovora broj 01-404/13-35754 od 17.06.2013. g., dok
je u potvrdi ,,Gradevinski nadzor i labaratorijska ispitivanja* DOO Podgorica navedeno da je taj
ponudat vr3io isporuke za potrebe tog privrednog drustva u 2012. i 2013.g., §to znaci da podaci
dati u Listi glavnih isporuka ne odgovaraju po sadrZini i ne slaZu se sa podacima datim u
potvrdama u pogledu godine kada je isporuka izvriena, te da postoji neusaglaSenost i
nepreciznost u pogledu iznosa tj. novéane vrijednosti isporuka iskazanih u Listi glavnih isporuka
za ,Gradevinski nadzor i labaratorijaska ispitivanja“ DOO Podgorica u kojoj je nevedena
vrijednost ,,400 eura“ i potvrde tog privrednog drustva u kojoj je navedena vrijednost ,,0ko 400
eura®. Takode isti¢e da je u Listi glavnih isporuka, u polju ,,;naziv robe“, navedeno ,,akumulator*,
a u polju ,,op3te karakteristike isporucene robe* je navedeno ,isporuka akumulatora®, 3to zna¢i da
ponuda& ,,Omnioil“ DOO Podgorica nije naveo opite karakteristike kako je to traZeno
Tenderskom dokumentacijom, pa je nejasno kako je narugilac ocijenio da ovaj ponudac ispunjava
strutno-tehnitku i kadrovsku osposobljenost u ovom diijelu, obzirom da na trziSnu postoje
akumulatori razli¢itih opstih karakteristika i da se dijele na startne, trakcione i stacionarne, te da
je opsta karakteristika tehnologija po kojoj se proizvodi akumulator, odnosno negativne i
pozitivne resetke su od legure olova i kalcijuma, tako da po ovom osnovu postoje kalcijum-
akumulator, hibridni akumulator i antimon-akumulator, a iz ponude ponudaca ,,Omnioil“ DOO
Podgorica nije jasno koje su opste karakteristike isporuéene robe — akumulatora koji su navedeni
u Listi glavnih isporuka, 3to je ovaj ponuda¢ shodno izri¢itom zahtjevu narudioca iz Tenderske
dokumentacije bio duzan da ugini. Dalje isti¢e da ponuda ponudaca ,,Omnioil“ DOO Podgorica
za Partiju 8 nije u skladu sa zahtjevom narutioca predvidenim na strani 115 Tenderske
dokumentacije gdje je navedeno ,,Datum proizvodnje akumulatora ne smije biti stariji od 6 (Sest)
mijeseci, u trenutku isporuke*, iz razloga jer su akumulatori koje je ponudio taj ponudaé prestali
da se proizvode, 3to se moZe utvrditi uvidom u internet stranicu Narodne banke Srbije
www.nbs.rs sekcija prinudna naplata, zatim sekcija pretraZivanje duZnika u prinudnoj naplati
gdje se ukuca mati&ni broj Koncerna Farmakom MB Sabac 17184865, u &ijem vlasnistvu posluje
fabrika akumulatora Sombor AD Sombor mati¢ni broj 08046930, sa koje zvani¢ne stranice
Narodne banke Srbije se vidi da je taj privredni subjekat — proizvoda¢ akumulatora u blokadi 430
dana i da je fabrika akumulatora Sombor AD Sombor u blokadi 429 dana, kao i da ne mogu da
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